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Аннотация. Представлен анализ общего состояния фитомелиоративных лесополос на территории 
Чувашской Республики. Описаны факторы и принципы разработки проекта реставрации лесополос 
региона. Анализ антропогенных нагрузок, показателей эрозионного смыва и экологического 
потенциала территории позволил выделить четыре природно-сельскохозяйственных района: 
Северный, Центральный, Юго-восточный, Присурский. Для них разработана система мероприятий 
по стабилизации состояния агроландшафтов. Рекомендации включают перераспределение 
земельных угодий, создание новых, реставрация существующих лесополос.  
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Abstract. The territory of the Chuvash Republic is characterized by extremely high erosion rates. This led 
to the formation of a dense ravine-beam network. The region is characterized by a decrease in productivity 
of agrolandscapes due to irrational distribution of land. It is possible to optimize the situation through the 
introduction of a project for the restoration of phyto-reclamation bands. The design of the forest belts was 
carried out on the basis of the analysis of a set of environmental and economic indicators separately for 
municipal districts of the Chuvash Republic. Recommendations were made for each of the 4 identified 
natural agricultural areas. The recommendations are aimed at rational nature management and increase 
agricultural productivity. They include the following measures: reducing the area of arable land up to 60 % 
by removing land from arable land and transferring it to hayfields, increasing the total area of protective 
forest belts in Chuvashia to till 7 %, creating new and improving the condition of existing protective forest 
belts along the existing one hydrographic network, around residential areas, water intakes, along roads. 
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Введение 
В условиях Чувашской Республики (ЧР), характеризующейся высокой долей сельско-
хозяйственных земель (55,26 % от общей площади), наблюдается полная или частичная де-
градация существующих природных и природно-антропогенных ландшафтов. Прогрессиру-
ющее увеличение антропогенной нагрузки и снижение инвестиций в сельское хозяйство при-
водит к ухудшению показателей продуктивности агроландшафтов и к их комплексной дегра-
дации: уменьшению плодородия и смыву верхнего плодородного слоя почв. Чрезмерная ан-
тропогенная нагрузка приводит к развитию овражно-балочной сети, а создание монокультур 
препятствует сохранению биоразнообразия и приводит к дальнейшему ослаблению есте-
ственной устойчивости ландшафтов.  
Давно известно, что сохранение природных участков, оптимальное соотношение 
пашни, лесов, кормовых и других угодий способствуют повышению стабильности и продук-
тивности агроландшафтов, препятствуют развитию нежелательных процессов [Ильин, Нико-
норова, 2012]. Территория Чувашской Республики характеризуется крайне высокими пока-
зателями эрозионного смыва, что привело к образованию густой овражно-балочной сети. 
Причем данный показатель варьирует от 1,3 до 2,0 км/км2 по разным административным рай-
онам. Таким образом, площадные и иные значения планируемой сети лесополос должны 
быть различны. Рациональное распределение соотношения древесной, древесно-кустарни-
ковой растительности и пашен способствует снижению развития эрозионных процессов, 
наблюдается переход поверхностного стока в подземный, прекращается разрушение пло-
дородного слоя почвы [Пацукевич и др., 1997; Kim, Arnhold, 2018; Barao et al., 2019; Lu et 
al., 2020]. Это приводит к увеличению производительности сельскохозяйственных куль-
тур. К примеру, в лесостепной зоне при наличии достаточной полезащитной лесистости 
производительность продуктов растениеводства увеличивается на 28–42 %, в том числе 
зерновых культур – на 25–40 %. Научно-обоснованное планирование и создание фитоме-
лиоративных полос увеличит плодородие почв, снизит эрозионную активность. Проекти-
руемые лесополосы смогут выполнять функцию экологических коридоров между сохра-
нившимися естественными ландшафтами и способствовать сохранению биоразнообразия 
[Лях, 2018; Одинцов и др., 2018; Рудаков, 2018; Wisniewski, Märker, 2019; Vávra et al., 
2019; Cheng et al., 2020].  
Целью исследования является создание методики проектирования фитомелиоратив-
ных объектов для регионов с высокими показателями сельскохозяйственных нагрузок и 
широким развитием овражно-балочной сети. 
Отличительной особенностью исследования является то, что фитомелиоративная 
политика разрабатывается на научной основе при анализе современных показателей с уче-
том множества взаимообуславливающих факторов, с возможностью применения разрабо-
танной методики для других регионов России со схожими физико-географическими усло-
виями и показателями антропогенных нагрузок. Последние подобные разработки осу-
ществлялись 30–40 лет назад [Golosov, Belyaev, 2013; Петелько, 2019]. Активная фитоме-
лиоративная политика на территории Чувашской Республики не проводилась с середины 
60-х годов XX в. Современное состояние существующих ныне лесополос нельзя оценивать 
как удовлетворительное. Значительная их часть деградировала и не имеет возможности в 
достаточной мере выполнять свои функции. С тех пор большая часть мелиоративных работ 
была прикрыта, а соответствующие технологии позабыты [Ивонин, 2020].  
Таким образом, проводимое исследование представляет собой возрождение широко 
развитой ранее, но позабытой из-за спада производства перспективной фитомелиоративной 
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политики. В первую очередь созданный при выполнении данного исследования продукт бу-
дет предназначен для сельскохозяйственных предприятий различного ранга, подведомствен-
ных учреждений Министерства сельского хозяйства Чувашской Республики и других регио-
нов, может использоваться для разработки Генерального плана освоения территории.  
К природным ландшафтам Чувашии, выполняющим важнейшую средостабилизиру-
ющую функцию, относятся лесные массивы и фитомелиоративные полосы, водно-болот-
ные угодья, участки с естественной степной растительностью. В настоящий момент наблю-
дается дисбаланс в соотношении сельскохозяйственных угодий. Большая часть территории 
региона отличается высокой и критической долей пашен при дефиците пастбищ и сеноко-
сов (по экологическим нормам доля пашен не должна превышать 40–50 % от общей пло-
щади сельскохозяйственных угодий). В отличие от пашен, которые относятся к группе ан-
тропогенных ландшафтов, пастбища и сенокосы входят в ряд природно-антропогенных 
ландшафтов, которые характеризуются лучшими средосохраняющими показателями за 
счет обитания на них редких видов животных и растений. Постоянный травяной покров 
пастбищ и сенокосов при разумных нагрузках выпасаемого скота предохраняет почву от 
разрушения. 
Таким образом, научно-обоснованный проект по созданию фитомелиоративных полос 
и других линейных объектов с низким уровнем землепользования позволит следующее: 
– увеличить производительность с единицы площади пашни до 40 % и более; 
– остановить или замедлить процесс дефляции почв, эрозионного смыва, образова-
ния овражно-балочной сети [Ильин и др., 2012]; 
– сохранить биоразнообразие путем соединения создаваемыми лесополосами более 
значительных по площади центров биоразнообразия [Agrawal, 2014]. 
Объекты и методы исследования 
При проектировании методики учитывались показатели антропогенных нагрузок 
по отдельным административным районам, соотношение сельскохозяйственных угодий 
различных категорий, морфометрические и физико-химические показатели преобладаю-
щих на рассматриваемой территории типов почв, гипсометрические показатели рельефа 
и подстилающих пород, соотношение сохранившихся в рассматриваемом административ-
ном районе (АР) естественных природных комплексов (рис. 1). Оценка антропогенной 
нагрузки проводилась путем анализа соотношения типов угодий, с учетом устойчивости 
различных ландшафтов. 
 
 
 
 
Рис. 1. Факторы, учитываемые при планировании фитомелиоративных работ 
Fig. 1. Factors to consider when planning phyto-reclamation works 
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Исследование осуществляется на анализе таких пороговых данных, как процентное 
соотношение природных ландшафтов от общей площади территории, соотношение пашни 
от общей площади сельскохозяйственных земель, доля пастбищ и сенокосов от общей 
площади сельхозугодий, доля фитомелиоративных полос к площади пашни, доля мелио-
рируемых земель от площади сельскохозяйственных земель [Реймерс, 1994; Ильин и др., 
2020]. Работа включает анализ территорий 21 административного района (АР) по выде-
ленным выше критериям. Причем пороговые величины каждого из них проработаны от-
дельно для определенных природных комплексов и административно-территориальной 
единицы в зависимости от множества физико-географических и экономико-географиче-
ских показателей.  
Результаты и их обсуждение 
В ходе исследования проанализированы показатели антропогенных нагрузок по адми-
нистративным районам Чувашской Республики (рис. 2), значения эрозионного смыва по раз-
личным типам почв в рамках АР в площадных и абсолютных значениях (рис. 3). Анализ 
уровня хозяйственного воздействия на природную среду региона показал, что показатели 
сельскохозяйственной деятельности превышают значения других отраслей хозяйства в не-
сколько раз [Ильин, 2012]. Также был учтен экологический потенциал территории. 
 
Рис. 2. Показатели антропогенной нагрузки по административным районам 
Чувашской Республики 
Fig. 2. Indicators of anthropogenic load by administrative region Chuvash Republic 
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Рис. 3. Показатели эрозионного смыва с пахотных угодий 
Fig. 3. Indicators of erosion flushing from arable land  
Дальнейшая разработка принципов проектирования фитомелиоративной политики 
осуществлялась с учетом наиболее прогрессивных исследований в данной области ведущих 
ученых. Выделенными учеными разработаны общие принципы формирования лесных по-
лос, которые были проработаны с учетом комплекса различных показателей для террито-
рии Чувашской Республики.  
Лесные полосы делятся на 2 типа: водорегулирующие и противоэрозионные. Соот-
ношение 2 этих типов в отдельных административных районах должно соответствовать 
дифференциации в них значений эрозионного смыва и климатических показателей [Woś et 
al., 2018]. Плотность насаждений в создаваемых лесополосах так же колеблется от целевого 
назначения от плотных до продуваемых [Дьяконов, Аношко, 1995].  
При осуществлении фитомелиорации для борьбы с овражной эрозией лесополосы 
размещают вдоль бровок действующих оврагов на расстоянии 3 м. Ширина и густота раз-
мещения лесополос зависит от множества факторов: показателей смытости почвы, густоты 
овражно-балочной сети, общей антропогенной нагрузки на природно-антропогенные ланд-
шафты, и изменяется в пределах 5–30 метров (рис. 4).  
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Рис. 4. Группы районов по преобладающим лесополосам 
Fig. 4. Area groups by prevailing forest belts 
 
С учетом комплекса взаимообусловленных показателей для территории Чувашской 
Республики выделено 4 природно-сельскохозяйственных района (ПСР): Северный, Цен-
тральный, Юго-восточный, Присурский.  
Чебоксарский, Моргаушский, Мариинско-Посадский, Ядринский, Козловский, 
Красноармейский, Цивильский административные районы входят в Северный ПРС. Для 
выделенных районов значения эрозионного смыва составляют 10–20 т/га в год. ПРС харак-
теризуется густой овражно-балочной сетью, высокой общей антропогенной нагрузкой. 
Наблюдается неплохая водная обеспеченность. Для данного ПСР рекомендуется увеличе-
ние общей площади полезащитных лесополос до 6-7 %. Соотношение водорегулирующих 
и противоэрозионных лесополос должно составлять 30:70. Наиболее оптимальными явля-
ются плотные и ажурные лесные полосы шириной 8–15 м, направленные с северо-северо-
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запада на юго-юго-восток. Оптимальное расстояние между лесополосами – 150–250 м. Ре-
комендуемые лесообразующие породы – дуб черешчатый, клен остролистый. 
Центральный ПСР включает Канашский, Вурнарский, Янтиковский, Урмарский и 
Аликовский районы. В выделенных районах наблюдается снижение показателей эрозион-
ного смыва до 5–10 т/га в год вследствие общего снижения расчлененности рельефа, сред-
ними по республике показателями антропогенных нагрузок [Ильин, Никонорова, 2012]. Со-
отношение водорегулирующих и противоэрозионных лесных полос должно проектировать 
в пределах 45:55 из-за достаточной водообеспеченности и улучшения экологической обста-
новки.  В данном природно-сельскохозяйственном районе рекомендуется создавать ажур-
ные полезащитные лесопосадки шириной 8–20 м, направленные с северо-запада на юго-
восток. Оптимальное расстояние между лесопосадками должно составлять 200–300 м. Ре-
комендуемые лесообразующие породы – дуб черешчатый, клен остролистый, липа мелко-
лиственная, береза бородавчатая. 
Юго-восточный природно-сельскохозяйственный район включает Яльчикский, Ба-
тыревский, Комсомольский, Шемуршинский административные районы. Распространение 
здесь тяжелосуглинистых и глинистых черноземов привело к тому, что данный район ха-
рактеризуется минимальными показателями эрозионного смыва (3–5 т/га в год). Однако 
высокая сельскохозяйственная освоенность приводит к тому, что данный ПСР отличается 
высоким антропогенным прессом, сказывается и недостаточность увлажнения. Вследствие 
выделенных выше факторов рекомендуется увеличить площадь полезащитных лесополос 
до 8–9 % от площади пашни. Соотношение водорегулирующих и протиоэрозионных лес-
ных полос должно составлять 80:20. Полезащитные лесопосадки должны быть преимуще-
ственно продуваемого типа шириной 15–30 м. Основные лесополосы должны быть направ-
лены с северо-западо-запада на юго-востоко-восток. Рекомендуется высаживать широко-
лиственные породы. 
Присурский природно-сельскохозяйственный район включает Шумерлинский, Иб-
ресинский, Алатырский, Порецкий и Красночетайский районы и выделяется самой низкой 
в регионе антропогенной нагрузкой, высокой дифференциацией показателей эрозионного 
смыва (от 1 т/га в год в центральных районах до 5–15 т/га в год районах Засурья) из-за 
высоких показателей увлажнения [Ильин, Никонорова, 2012]. Создание полезащитных ле-
сополос в первую очередь требуется в Засурье. Рекомендуемая величина площади лесных 
полос для данного природно-сельскохозяйственного района составляет 4–5 % от площади 
пашни. Соотношение водорегулирующих и протиоэрозионных лесных полос должно со-
ставлять 45:55. Лесополосы рекомендуется проектировать шириной 8–15 м с северо-запада 
на юго-восток и с северо-западо-запада на юго-востоко-восток. В зависимости от преобла-
дающих типов почв полезащитные лесополосы могут включать как лиственные (береза бо-
родавчатая, клен остролистый, липа мелколиственная, дуб черешчатый), так и смешанные 
насаждения (сосна обыкновенная, береза бородавчатая). 
Заключение 
Таким образом, проект оптимизации экологического состояния агроландшафтов 
включает ряд мелиоративных мероприятий: от адаптивных, предполагающих незначитель-
ные изменения в структуре агроландшафтов, до средообустроительных (оптимизация вод-
ного, теплового и других режимов почвы). Современная структура сельскохозяйственных 
угодий может быть оптимизирована в следующих направлениях: 
1. Возможное сокращение площади пахотных угодий до 60 % от площади земель за 
счет вывода из пашни и перевода в сенокосно-пастбищные угодья земель, характеризую-
щихся средним и сильным показателями эрозии и высокой долей пашни. В первую очередь 
это касается административных районов северной части региона (Ядринский, Чебоксар-
ский, Моргаушский), крайнего юго-запада (Алатырский, Шумерлинский) и юго-востока 
(Яльчикский, Батыревский). 
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2. Увеличение общей площади защитных лесополос в Чувашии на распаханных тер-
риториях до 4–7 %. Проектирование фитомелиоративных полос должно осуществляться с 
учетом индивидуальных особенностей административных районов: для каждого из выде-
ленных районов разработаны свои морфометрические показатели (ширина и густота насаж-
дений, их направление, породный состав) в зависимости от возлагаемых на них водорегу-
лирующих или противоэрозионных функций. 
3. Помимо пахотных земель, необходимо создание новых и улучшение состояния 
существующих защитных лесополос вдоль существующей гидрографической сети, вокруг 
селитебных территорий, водозаборов, вдоль дорог. Для большей части лесополос Юго-во-
сточного и Присурского ПСР требуется разреживающие рубки для доведения их до про-
дувного типа. 
Дальнейшая разработка проекта фитомелиорации должна осуществляться на уровне 
административно-территориальных единиц или отдельных сельскохозяйственных пред-
приятий, основываясь на соответствующих для них группах показателей. 
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